il

Madrid

R 20082

JUZGADCO DE LO SOCIAL N°8
PRINCESA, N°® 3 3" PLANTA
MADRID

SENTENCIA: 348/12

N°AUTOS: DEMANDA 1426 /2011
En la ciudad de MADRID a ocho de agosto de dos mil doce.

Por Ilma. Sra. Diia. PILAR I Mzgistrada-Juez del
Juzgado de lo Social n® 8 de MADRID tras haber wvisto los
presentes autos scobre DESPIDO NULO POR VULNERACION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES entre partes, de una y como
demandante D/fia. BEATRIZ LABORDA RODRIGUEZ y de otra como
demandado SOCIEDAD ESTATAL CORREOQS Y TELEGRAFOS GSA, v
habiendo sido parte el MINISTERIO FISCAL.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 27/12/2011 se presentd en el Decanato,
la demanda suscrita por la parte actora, gque por turno de
reparto correspondié a este Juzgado , en la gque se

suplicaba se dictara sentencia, en la gue se acogieran sus
pretensiones.

SEGUNDO. - Admitida la demanda y sefialadoc dia y hora para
la celebracién del acto del juicio, éste tuvo lugar el dia
sefialado, compareciendo de una parte, D* BEATRIZ LABORDA
RODRIGUEZ, asistida por el Letrado D. Julio

y,de otra, SOCIEDAD ESTATAL CCOREECS Y TELEGRAFOS
s.A., asistida por D* violeta || v MIvisTERIO
FISCAL que no comparece.

TERCERO. - Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
97.2 de la LRJS, debe destacarse, que las partes debatieron
sobre los extremos siguientes:

La parte actora ratificé su demanda por despido
nulo y subsidiariamente improcedente con derecho a
readmisién.
La demandada se opuso por las razones gue constan en el
acta del Fjuicioc oral, reconociendo los hechos 1°, 2° vy
11°, manifestando que los hechos se conocieron el 15.6.11,
fechando el acuerdo de incoacién el 11.7.11 y que no es de
aplicacién al personal de Correos lo establecido en el art.
96,2 LEBEP.

CUARTO. - Recibido el pleito a prueba, y admitidas las
pruebas propuestas, se practicaron en el acto del juicio,
habiende producido la relacién factica, que se desarrollara
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mas adelante.

QUINTO. - En la tramitacién del presente procedimiento,
se han observado todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - D* BEATRIZ LABORDA RODRIGUEZ con DNI. |GGG
ha prestado servicios para la Sociedad Estatal Correocs y
Telégrafos SA desde el 1.5.07, con la categoria profesional
de operativo y puesto de trabajo reparto 2, percibiendo un
gsalaric de 1.271,05 euros mensuales, con inclusidén de la
prorrata de pagas extraordinarias, realizando un horaric de
tarde de 14:30 a 22:00 horas de lunes a viernes, en el
centro de trabajo sito en el distrito 34 de Madrid calle
Isla Graciosa,s.

SEGUNDO. -Las funciones de 1la actora consistian en:
descarga del furgdn, clasificacién en general del correo,
embarrie y reparto a pie de los envios registrados en 3
secciones (n°® 6°, 7° y 18) vy liquidacién de envios,
realizando los desplazamientos en autobiis de la EMT.

TERCERO.- Es de aplicacién el II Convenio Colectivo de la
Sociedad Estatal Correos y Telégrafos SA.

CUARTO.- Con fecha 6.6.11 la Jefa de la Unidad del Distrito
34 emitidé informe sobre irregularidades y bajo rendimiento,
tras seguimiento desde el 23 de mayo al 3 de junio de 2011,
del cual tuve conocimiento la Subdireccidn de Gestién de
Personal (Area de Sanciones ) el 15.6.11, que consta en
autos a los folics 177 y siguientes, acordando el 4.7.11 el
Subdirector la incoacién del expediente disciplinario y
tras su tramitacidn, el 28.11.11 le notificd carta de
despido, del siguiente tenor literal:

"1.,- E1 dia 4 de julo de 2011, se acordd la incoacidén del
presente expediente a la empleada laboral fija Dfia. BEATRIZ
LABORDA RODRIGUEZ, con D.N.l. nim Hy domicilio a
efecto de notificaciones en su centro. de trabajos adscrita
en el momento de los hechos a la Unidad d Distribucidn.

de,Madrid. (Distrito 28034), en relacién con presuntas
irregularidades en el desemperio del trabajo.

2.- BSeguido el preocedimiento conforme a los tramites y
formalidades establecidas en el Segundo Convenio Colectivo
de la Sociedad. Estatal Correos y Telégrafos, S.A.
publicado en el Boletin. Oficial del Estado nim. 229, de 25
de septiembre de 2006, vy demds normativa aplicable, la
Instruccién dirigié actuaciones contra dicha empleada y.
propuso que se la considerase autora de dos faltas
disciplinarias, wuna continuada de caracter muy grave por
"la disminucién continuada y voluntaria del rendimiento de
trabajo normal o pactado" cuandoc tenga el caricter ae muy
grave, y otra, también continuada, de caracter grave por ei
incump'imiento de las Ordenes o instrucciones de los
superiores o© de las obligaciones concretas del puesto de



trabajo, asi como las negligencias de las que se dariwan o
épﬁedan derivar ;cgafjuiuiaaangXBs para el servicio".
3.- La interesada ha efectuado en su defensa las

alegaciones que ha considerado conveniente, las cuales se
dan por reproducidas (folios 242 al 264 y 273 al 275), y
que en sintesis, vienen a manifestar:

4.- En su escrito de alegaciones al pliego de cargos
solicitd la prdactica de varias pruebas. documentales, que

fueron denegadas motivadamente por la Instruccién tfcllns
266 al 267). . o

5.- Asimlsmc, se notificé la orden de incocacién del
expediente a la representacién laboral (folios 205 al 209),
conforme a las previsiones del articulo 76 del antedicho
Convenio, y se ofrecidé el tramite de audiencia al sindicato
de la interesada (folio 228), conforme a las previsiones de
los articulos 10,3.3° de la Ley Orgénica de Libertad
Sindical y 115.2 de la Ley de Procedimiento. Lmhamal; ‘quien
manifesté que la motivacién real del presente expediente
sancionador es castigar el ejercicio del derecho de huelga
y a la libertad sindical y no penalizar las supuestas
infracciones laborales (folios 229 al 231). Igualmente, el
Instructor recibié escrito, remitido por el mencionado
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sindicato, en el cual se solicita la suspensién provisional
del expediente hasta tanto se resuelva por la autoridad
judicial competente el procedimiento que se sigue contra la
responsable de la Unidad en 1la jurisdiccién penal,
haciendo, a su vez, afirmaciones carentes de base juridica
y del todo punto inadmisibles, tanto por su contenido como
por la forma empleada (folios 232 al 234).

HECHOS PROBADOS

Primero.- La empleada laboral fija Dfia. Beatriz Laborda
Rodriguez suscribié contrato de duracién indefinida con
Correos con efectos desde el 01.05.2007 (folioc 180). En el
momento de los hechos ocupaba el puesto de reparto a pie,
en horario de 15:00 a 22:00 horas en el Distrito 34 de
Madrid. Entre sus funciones habituales se encuentran las
de: descarga del furgdn, clasificacién general, embarrie
(ordenar los envios segin el recorrideo que ha de realizar
el repartidor) vy repartc de los envios registrados de las
secciones gque le correspondan y liguidacién de dichos
envios.

Segundo.- Durante el pericdo comprendido entre los dias
23.05.11 y 03.06.11, 1los responsables del turno de tarde
del Distrito 34 de Madrid, realizaron una serie de
controles de la carga de trabajo realizada por la Sra.
Laborda Rodriguez en 1las secciones 8, 7 y 18 de dicha
Unidad por las que prestaba servicio la mencionada
empleada.

En dicho seguimiento se pudo observar un rendimiento muy
inferior al realizado por sus compafieros del turno de
mafiana, encargados de repartir las

mencionadas secciones durante. ese periodo; asi pues, la
Sra. Laborda sacdé a reparto durante todos esos dias una
media de 73,80 enviocs registrados, de los

cuales trabajé (entregados + avisado+ devueltos + depdsitos
[para efectuar un 2° intento de entregal) una media de 4,
lo que representa el 66,40% de lo que sacd a

reparto, dejando por tanto pendiente una media de 24,80
envios por "falta de tiempo", mientras gque sus tres
compafieros del turno de mafiana en ese tiempo distribuyeron
correo ordinaric a razdn de una media de 1.097,10 envios
cada uno, y ademids sacaron para repartir una media de 54,80
envios registrados, de los gque entregaron una media de
48,70, practicamente idéntica a los 49 de la encartada
entregando  solamente envios  registrados. Atendiendo
solamente a la correspondencia registrada, por cuanto ya se
ha dicho que la encartada no trabaja la llamada ordinaria,
si tomamos como referencia las medias de lo sacado a
reparto (73,80) y las medias de lo efectivamente entregado
(49), obtenemos un porcentaje de eficacia/rendimiento del
€6,40%. Por el contrario, en esta misma comparativa,
atendiende por tanto sclamente a los envios registrados,
los restantes trabajadores de referencia sacaron a reparto
una media de 54,80 envios de los que consiguieron entregar
una media de 48,70 envios, lo que equivale a un indice de
eficacia/rendimiento del B85,87%.

No pueden establecerse comparativas respecto de 1la
correspondencia ordinaria, dado se insiste, que la
encartada solo trabaja la registrada, pero parece mids que
claro que =si la encartada tuviere que trabajar con las
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mismas cargas que el resto del personal de mafiana,. sus
cifras de rendimiento serian verdaderamente llamativos por
defecto. A este respecto, si tomamos como referencia la
carga total de trabajo de cada uno, esto es, sumando tanto
envios ordinarios como registrados, pues todos ellos son
trabajados y repartidos por el personal de la mafiana, el
resultado final es el de que la Sra. Laborda mantuvo un
rendimiento inferior en un 76,10 por ciento a la media de
sus compafieros del turno de mafiana. Los resultados se
detallan en las siguientes tablas: (que se dan por
reproducidas en los folios n°® B que consta en autos).
Tercero.- Asimismo, la Sra. Laborda Rodriguez incumplié con
las oOrdenes o instrucciones de sus responsables en los
siguientes casos:

- Teniendc orden de no salir a reparto con mis de 100
envios registrados, la Sra. Laborda, el dia 23.05.11, salié
con 141 envios, con la consiguiente pérdida de tiempo que
supcne la anotacién de los mismos en las correspondientes
hojas de reparto.

- Estando establecido por parte de la Jefatura de la Unidad
como horarioc de regresco a la Unidad, de lunes a jueves,
entre las 21:00 vy 21:30 horas, y los viernes a las 20:15
horas, la Sra. Laborda regresd del reparto el viernes dia
27.05.11 a las 20:39 horas y el viernes dia 03.06.11 a las
21:35 horas. Igualmente, en el resto de dias del periodo en
que se le hizo el seguimiento a la encartada, a excepcién
de los dias 23.05.11, 30.05.11 y 31.05.11, ésta siempre
regresé pasados unos minutos de la hora tope que tiene
sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Antes de entrar en la valoracién juridica de los
hechos y  sus consecuencias disciplinarias, resulta
necesario realizar una serie de aclaraciones en relacién
con algunas de las alegaciones formuladas por parte de la
Sra. Laborda.

En primer lugar hay gque hacer mencién a la manifestacién
hecha por 1la encartada en sus escrito de alegaciones de
haberse infringide el principio de preferencia de 1la
jurisdiccién penal, por estar siendo investigados por el
Juzgado de instruccidn n°® 36 de Madrid, los mismos hechos,
se dice. El1 Sindicato de afiliacién expresd estas mismas
alegaciones, perc carecen de todo fundamento, segln se
explica seguidamente:

1.1 Los hechos que se le imputan a la encartada, se
asientan en datos documentalmente acreditados, aportados y
ratificados, no sélo por Dfia. Cristina de quien
manifiesta estar siendo investigada por el citado Juzgado,
sino también, por los responsables del turno de mafiana, asi
como por el Jefe de Equipo del turno de tarde quien se
ratifica en los mismos. Mas tarde se aludird a que, ademas,
las actuaciones de estas jefaturas han sido analizadas ya
judicialmente con resultado de sobreseimiento.

1.2. A tenor del documento aportadec por la interesada
cobrante al folio 246 del expediente, no puede deducirse que
exista identidad entre los hechos analizados en el presente
procedimiento y agquellos por 1los gque se ha presentado
denuncia penal y que pudieran ser constitutivos de delito,
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pudiéndose también recordar que el articulo 86.1 de la Ley
de Procedimiento Laboral R D Legislativo 211995, de 7 de
abril), al reiterarse a los procedimientos judiciales,
establece que: en ningin caso se suspendera el
procedimiente por seguirse causa criminal sobre los hechos
debatidos".

1.3. Para finalizar no puede dejar de resaltarse gque al
tiempo de redactarse la presente resolucién se ha recibido
reciente Auto de 12/11/20 11 del Juzgado de Instruccién
nam. 36 de los de Madrid dictado para el procedimiento
judicial a gque se refieren las alegaciones del interesado
en el gque se acuerda sobreseer actuaciones tras un
minucioso examen de todas las imputaciones presentadas por
el sindicato de afiliacién del empleado (CGT), al gque se
refieren las alegaciones antes sefialadas.

2. Entiende asimismo la encartada en sus alegaciones gue se
ha infringido su derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes, colocdndola en situacién de indefensidén. Ello
no resulta cierto por cuanto el articulo 24 CE garantiza el
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes como un
derecho fundamental ejercitable en cualguier tipo de
proceso e inseparable del derecho mismo de defensa,
garantizando una actividad probatoria acorde con sus
intereses, perc no comprende, sin embargo, una actividad
probatoria ilimitada y es al instructor al que corresponde
la denegacidén o admisién de la practica de las pruebas,
cuande las considere innecesarias, como es el caso, previa
motivacidén, como se hizo en su momento (folios 266 al 267).
Por consiguiente no existe una obligacién general de
admitir o practicar cualgquier género de prueba, por el solo
hecho de solicitarse, y en todo caso no ha existido
indefensién alguna, formulando de hecho, tantoc la
interesada como su representacién sindical cuantas
alegaciones han tenido por conveniente.

3. La interesada también cuestiona los métodos de control
utilizados. afirmande gque "son establecidos de forma
unilateral por la empresa, infringiendo el articulo 64.5.f)
del Estatuto de los trabajadores, gque establece la facultad
de informacién y consulta de los arganos de representaciédn
de los trabajadores, ¥y gque. por tantc no son objetivos e
imparciales, sinc relativos y sesgados". Esta alegacidn
tampoco es admisible ya que el poder de direccién del
empresaria, imprescindible para 1la buena marcha de la
organizacién productiva y recconocido expresamente en. el
art. 20 ET, atribuye a é&ste, entre otras facultades, la de
adoptar las medidas que estime m&s oportunas de vigilancia
y control para verificar el cumplimiento del trabajador de
sus obligaciones laborales (art. 20. 3 ET)1l, y en este
sentido no cabe duda que los informes elaborados sobre el
control de carga de trabajo son una herramienta méds de la
gue se sirven los responsables del servicio para obtener
un. mejor contrel y un conocimiento més detallado de la
Unidad, a fin de contribuir, de esta manera, en la mejora
de sus resultados y resulta 1légico, ademds, que estos
controles se realicen dentro del ambito interno de Correos.

4. En cuanto a la manifestacién efectuada por la Sra.
Laborda, afirmando que: "hay una constante vulneracién de
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los derechos a la huelga y a la libertad sindical, asi como
una discriminacién por el hecho de ejercitar esos derechos,
Y gque éste es el motivo real de la incoacién del presente
expediente sancionador", realmente lo alegado se contesta
por si mismo, bastando con reparar en que los elementos
considerados son totalmente objetivos e independientes de
cualgquier orientacién o criterio politico o sindical. Los
hechos finalmente acreditados son coherentes con los
indicios que motivaron en su momento la apertura del
expediente, por lo que en modo alguno puede aceptarse que
la apertura, o la resolucién qué ahora se adopta, responda
a persecucidn alguna. Conviene asimismo hacer mencién a que
de la documentacién aportada por la encartada obrante a los
folios 247 al 263, de los que resulta que ésta ha ejercido
libremente su derecho a la huelga cuando lo ha considerado,
incluso formando parte en alguna ocasién del Comité de
Huelga constituide al efecto, ha firmado diferentes
escritos de denuncia acerca de las condiciones laborales de
su centro de trabajo y ha formadec parte de la candidatura
presentada por el sindicato C.G.T. en 1las pasadas
elecciones a Organos de representacién del personal
laboral, 1lo finico que se deduce es su concreta orientacién
sindical, como asimismo gque dicha empleada no ha sido
coartada o 1limitada en sus derechos, que ha ejercitado
libremente como ella misma. describe.

5. Por lo que respecta a la prescripcidn alegada por fa
Sra. Laborda, establece el articule 75 del antedicho
Convenio, que las faltas leves prescribiran a los diez
dias, las graves a los veinte y las muy graves a los
sesenta dias a partir de la fecha en gque la empresa tuvo
conocimiento de su comisién. En este sentido, el Tribunal
Supremo en su Jjurisprudencia, entre otras sentencia de
14.02.97, Sala de lo Social, recoge que la fecha de inicio
del cOmpute del plazo prescriptivo -dies a quoha de
entenderse desde el momento en el cual tiene conocimiento
el A&Argano gue ostenta fa competencia sancionadora, es
decir, la Subdireccién de Gestidén de Personal. En el caso
que nos ocupa, vy dada la calificacién de la falta, en.to.
referente al segquimientc realizado a la empleada, como
Gnica y continuada de cardcter muy grave, debe computarse
come' inicio del plaza prescriptivo la fecha de 03.06.1 1,
que es cuando data el Gltimo hecho que integra la falta,
rigiendo 1la misma fecha en cuanto al incumplimiento de
6rdenes, asi como (a Gltima comunicacién de dichos actos
del expediente instruido o preliminar del que pueda
instruirse por parte, en este caso, de la Direccidn de la
Zona 9°, en su escrito que traslada a la Subdireccién de
Gestidn de Personal, el cual tiene entrada en éste drgano
el 15.06.11, y desde entonces hasta 1la incoacién del
expediente el 04.07.11 no han trascurrido los sesenta o los
veinte dias, previstos para las faltas muy graves y graves,
respectivamente, por lo gque las faltas cometidas por la
expedientada no han prescrito.

Por (ltimo debe seflalarse en cuanto a la férmula empleada
para la obtencidn del grafico de productividad que dichos
datos se obtienen de multiplicar por diez la suma de los
envios registrados, tanto de la mafiana como de la tarde,
gue han resultado registrados, avisados y devueltos, con el
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fin de poder calcular el tanto por ciento de envios
trabajados (folio 213 vuelto) a cuyo resultado légicamente
hay que sumar los envios ordinarios que los empleados del
turno de mafiana han distribuido. Ello en modo alguno
significa, como pretende la interesada en alegaciones, que
un envio registrado trabajado por el empleado de tarde
equivalga a 10 envios ordinarios repartidos por el empleado
de maflana, pues ademds o completamente disparatada la
interpretacién, dichos parimetros se aplican en todas las
operaciones, por tanto son constantes y Gnicas para todos
las cifras obtenidas en los seguimientos y se aplican tanto
a los trabajadores de referencia como a los rendimientos de
la encartada, respondiendo en todo casc a la simple razén

aritmética, ya explicitada, de permitir gue puedan
extraerse porcentajes.
Segundo.- Los hechos descritos en el apartade 2° del

epigrafe anterior, que se declaran probados e imputables a
la Sra. Laborda Rodriguez, son constitutivos de una falta
disciplinaria de cardcter muy grave prevista en el articulo
70, 1incisc r) del antedicho Convenioc Colective, por "la
disminucién continuada y voluntaria del rendimiento de
trabajo normal o pactado" cuando tenga el cardcter de muy
grave, como es el caso, y prevista también, con el mismo
tenor como posible causa de despido disciplinario en el
articuleo 54, inciso e) del texto refundido del Estatuto de
los Trabajadores, igualmente aplicable al caso, de acuerdo
con la previsidén del articulo 71, incisoc w) del mencionado
Convenio.

Aparece asentado en nuestra doctrina y jurisprudencia que
el trabajador debe al empresario a cambio de un salario, un
tiempo de trabajo y ademds, también un trabajo durante un
tiempo, pudiendo dar lugar el incumplimiento de cualquiera
de estas obligacicnes incluso al despido. Asi lo recuerda,
por ejemplo, nuestro Tribunal Supremo en sentencia de
28.05.1987 (RJ 19873911), apreciando en el supuesto que
analizaba que quedaba evidenciado "un proceder voluntario,
deliberado y ademds grave, al no existir justificacién
alguna  para tal disminucién en el rendimiento" vy
verificarse que las tareas profesionales se realizaban "a
un ritmo lento, comparado con el gque ha de entenderse como
normal, o sea, el que habitualmente y en el mismo tiempo
realiza otro trabajador...".

Segin STS de 11 de Jjunio de 1992, la disminucidén en el
rendimiento del trabajo debe ser, en cualquier caso,
injustificada y reiterada, circunstancias que se dan en el
caso ggue nos ocupa, Yya gue de modo continuado se viene
dando un rendimientc muy inferior al del restc de la
Unidad, no existiendo vrazén alguna gque Jjustifique 1la
importante diferencia entre el nimero de envios registrados
gue distribuyé a Sra. Laborda durante los dias que le
fuercon efectuados los controles y la media de sus
compafiercs del turno de mafiana encargados de realizar el
reparto por las secciones por las que prestaba servicioc la
expedientada, tal y coma ha quedado reflejado en el
epigrafe de hechos probados, la Sra. Laborda trabajaba una
media diaria de 49 envios registrados, dejando sin trabajar
por falta de tiempc una media de 24,80, lo gque se traduce
en un porcentaje de €6,40%, frente a la media de 48,70
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envios trabajados vy 6,20 dejados de trabajar por falta de
tiempo de sus compafieros del turno de mafiana, presentando
un porcentaje de un 88,87%, pero es que ademds; dichos
empleados del turno de mafiana, durante los dias en gue se
llevaron a cabo los mencionados controles, repartieron una
media diaria de 1.097 envios ordinarios, mientras que la
encartada no repartia ningln envid de esta clase. Queda de
manifiesto la diferencia existente entre el nfimero de
envios repartidos por la empleada y los distribuidos por
sus compafieros del turno de mafiana, pese a emplear
diariamente una media superior a las 5 horas en realizar
las labores de reparto, tiempo mids que suficiente para la
obtencién de unos mejores resultados.

Manifiesta la encartada en su descargo, que el hecho de
haberse comparado su  productividad con la de los
trabajadores del turno de mafiana y no con los de tarde no
tiene justificacién objetiva y proporcionada, sino que la
razén es la de predeterminar una productividad baja
artificialmente, que permita wuna imputacién de bajo
rendimiento. A este respecto hay que precisar que la
comparativa del trabajo realizado se lleva a cabo con los
compafieros que han de desarrollar sus labores de reparto
por las mismas secciones y que se enfrentan a las mismas
dificultades, en cuanto a distancias, recorrido de la
seccidén y demds peculiaridades a las que ha de enfrentarse
la empleada, con lo que se estima que si es una forma
ocbjetiva de comprobar el rendimiento.

Tanto en su declaracidén prestada como en sus diferentes
alegaciones, la empleada trata de argumentar una serie de
circunstancias gque afectan a la productividad y que no
habrian sido contempladas en los controles realizados, como
serian: el hecho de que a los compafieros de la mafiana les
trasladen hasta el puntc en gue deben comenzar el reparto
en vehiculos de la empresa, debiendo ella, por el
contrario, trasladarse en transporte plblico, & el hecho de
contar las mencionadas secciones con porteros en las
fincas, gue en muchas ocasiones recoge el correo ordinario,
asi como el hecho de tener gque recorrer tres secciones.
Estas afirmaciones no se cuestionan por Correos y serian a
tomar en cuenta si nos halldsemos ante una diferencia de
rendimiento similar o ligeramente inferior, pero es el caso
que los seguimientos vy la magnitud en la inferioridad de
las cifras de la trabajadora hablan por si solas. Asimismo,
en cuanto a los envios registrados que su compafiero del
turno de mafiana entrega bajo la modalidad de relacién de
las empresas DISA y SHELL, lo gue supone que diferentes
envios se entreguen de una sola vez, teniéndose en cuenta
los datos obrantes en los folios 16, 39, 57, 76, 94, 119,
134, 151 vy 168, el namero de envios entregados bajo dicha
modalidad a las empresas resefiadas, supondrian una media de
8,4 envios, con lo cual, aun teniéndose en cuenta dicha
circunstancia, no gse alterarla significativamente 1la
escasa, productividad puesta de manifiesto. Por otro lado,
sorprende que, la expedientada alegue gque los empleados del
turno de mafiana no tienen la limitacién de salir a reparto
con un maximo de 100 envios, cuando la media de envios
trabajados que presenta durante el periodo sefialado es de
49, dejando siempre envios sin trabajar por falta de
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tiempo, a excepcidn del 01.06.11 en que la empleada trabaijd
los 38 envios con los que salidé a reparto.

En definitiva, los argumentos invocados por 1la S8ra.
Laborda, en cuanto a forma de desplazamiento, recorrido,
presencia de porteros en las fincas que se hacen cargo del
correo ordinario, ©¢ entrega de determinados envios
registrados bajo la. modalidad de relacién, podrian
justificar una  fluctuaciones a la baja que fueran
razonables y que <con total seguridad no habria

desencadenado el reproche de Correos, por cuanto estos

factores son habitualmente considerados en todos los
estudios y son suficientemente conocidos por las diferentes
jefatura de reparto.

Por todo ello, de acuerdo con el inaceptable rendimiento
mantenido por la interesada y las concretas circunstancias
en que éste se desarrolla, se estd en el caso de considerar
la falta en su vertiente de muy grave, segin dispone a
contrario sensu el ya citado articulo 70, r) del antedicho
Convenic Colectivo.

Tercero.- Los hechos descritos en el apartado 3° del
epigrafe anterior, que igualmente se consideran probados e
imputables a la Sra. Laborda Rodriguez, son constitutivos
de una falta disciplinaria continuada de cardcter grave,
prevista en el articulo 70, inciso b) del citado Convenio
Colectivo, por "el incumplimiento de las 6&rdenes o
instrucciones de los superiores o de las cbligaciones
concretas del puesto de trabajo, asi como las negligencias
de las gque se deriven o puedan derivarse perjuicios graves
para el servicio",

A través de las testificales tomadas a los responsables de
la Unidad comoc de la documental obrante al expediente, ha
quedado acreditadc que en los dias seflalados, la encartada,
de manera voluntaria ¥y consciente, regresaba del reparto
mas tarde de la hora que tenia establecida sin que la misma
diese motive alguno gque Jjustificase dichos retrasos,
entorpeciendo, de esta manera, las labores gque han de
realizarse en la Unidad, al regresc a la misma de los
empleados encargados del reparto. Asimismo, el dia
23.05.11, dicha empleada sali® a reparto con 141 envics
(folios 19 al 21), teniendo orden de no salir con mis de
100 envios, desoyendo las indicaciones de sus jefes y
perjudicandc con ello el servicio, al perderse un tiempo
innecesaric en anctar y dar de alta un nimero de envios que
de antemano sabe gque no van a repartirse.

El articulo 5 del Real Decreto Legislativo 1/1 995 de 24 de
marzo del Estatuto de los Trabajadores, incluye entre las
obligaciones de los trabajadores como uno de sus deberes
bdsicos "el cumplimiento de las obligaciones concretas de
su puesto de trabajo, de conformidad a las reglas de la
buena fe y diligencia", buena fe que hade presidir las
prestaciones reciprocas de empresarics y trabajadores y gque
es consustancial al contrato de trabajo, en cuanto gque por
su naturaleza bilateral genera derechos y deberes
reciprocos (STS de 09.12.82 RJ 19824779%0). El articulc 20
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del referido Estatuto fija, igualmente, entre las
obligaciones de los trabajadores, la de realizar el trabajo
convenido bajo la direccién del empresario o persona en
quien éste delegue. Y asimismo, gque en el cumplimiento de
la cbligacién de trabajar, el trabajador debe al empresario
la diligencia vy la colaboracidén en el trabajo gque marguen
las disposiciones legales, los convenios colectivos y las
&rdenes o instrucciones adoptadas por agquél, en el
ejercicio regular de sus facultades de direccidén y, en su
defecto, por los wusos y costumbres, debiéndose someter
tanto trabajador como empresaric en sus prestaciones
reciprocas a las exigencias de la buena fe. En base a estos
principios de obligado cumplimiento, por disposicidn legal
se pone de manifiesto, wvistos los hechos gue integran la
relacién del epigrafe anterior la wvulneracién de los mismos
de forma reiterada y sistemidtica por la conducta irregular
de la autora de los hechos, sin que quepa excusa alguna gque
justifique este tipo de comportamientes.

En caso de gue a trabajadora discrepara con lo ordenado o
considerara no poder 1llevarlo a efecto, podria haber
combatido la instruccidén por los medios legalmente
previstos, perc siempre acatando Yy cumpliendo en primer
lugar lo ordenado, pues de otro modo y conforme a
reiteradisima jurisprudencia, se dejaria en manos del
trabajador la organizacidén del trabajo.

En cuanto a la sancién de los hechos y atendiendo a la
entidad de lo acreditado, se estima gue estamos ante la
indicada falta, de caracter grave, ya definida, y que debe
ser corregida con sancidén de suspensién de emplec y sueldo
durante un mes, de acuerdo con el articulo 72, b) del
repetido Convenic colectivo.

La presente resolucidén se dicta en el ejercicio de los
poderes otorgados por la Sociedad Estatal Correos vy
Telégrafos S.A. segin acuerdo de su Consejo de
Administracién de 19.12.2008 y puede ser impugnada ante el
Juzgado de lo Social correspondiente en el plazo de 20
dias, contados a partir del dia siguiente al de su
notificacién, segln lo previsto en el articulo 114, de la
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Ley de Procedimiento Laboral, en relacién con el 103 de
dicha Ley.

QUINTO.-La demandante es afiliada a la CGT, desconténdosele
en ndémina la cuota sindical y se presentd candidata a las
elecciones en la candidatura de CGT, cuya proclamacién
definitiva data del 30.5.11., fecha en que renunciaron la

actora, Maria NNy Jcsis I

folios 1572 a 1582)

S8EXTO.- Desde el dia 32.11.10 en gue fueron convocados por
CGT, Sindicate Libre, CSIF, CC.00 vy UGT, se sucediercn
paros de 3 horas hasta el 22.11.10 motivados por la
decisién de Correos de suprimir los turncos de tarde de los
Distritos 4,8,14 y 36, en los que participd activamente la
demandante. La demandada decididé en fecha 11.8.11 suprimir
el restoc de los turnos de tarde.

SEPTIMO.-La empresa ha incoado expedientes sancionadores a
los siguientes trabajadores afiliados a CGT, con turno de
tarde en el distrito 34 y que participaron en los paros: D.

Martin , D Jests N © 05: Maria
, habiendo sido despedidos los dos primeros.

OCTAVO.- Consta en autos denuncia penal interpuesta por el
sindicato CGT por delitos contra la libertad sindical ¥y
derechos de los trabajadores y auto de sobreseimiento
provisional, asi como convocatoria de huelga para los dias
23, 24 y 25 de junio de 2011, formando parte del comité de

huelga la demandante, D. Jesas * y Dfia Maria
D (colios 1465 @ 14768, 1567 a 1568))
denuncias ante Recursos Humanos y Jefe de personal (folios
1483 a 1485).

NOVENO.-La actora sufrié un tirén en lugar y tiempo de
trabajo, negadndosele el volante de accidente para acudir a
la Mutua, lo gque provocd reclamacidén previa y demanda de
determinacidén de contingencias, al ser calificado por el
EVI como enfermedad comin (folios 1496 a 1501).

DECIMO.- El Distrito 34 se compone de 33 secciones gue son
repartidas por el turno de tarde entre 7 empleados,
repartiéndose correspondencia registrada e IPC, tienen
orden de volver a la Unidad a las 21:00 horas, dando margen
hasta las 21:30 horas, salvoe los viernes gque han de
regresar a las 20:15 horas. La plantilla de la mafiana es de
unos 40 carterocs.

UNDECIMO.-Los envios registrados por la actora desde el 23
de mayo al 3 de junio son los gue se dan por reproducidos
en el folio B8 de la carta de despido.

En el turno de maflana se dispone de una furgoneta para
traslado y recogida de carteros a su correspondiente zona
de reparto, se reparte correoc ordinario, asi como un mayor
numero de envios midltiples gque recogen conserjes Yy
porteros, mientras gque la actora tiene gue ir a pie o en
bus y reparte exclusivamente correcs registrados e IPC.
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DUCDECIMO, - El 27.12.11 interpuso papeleta de
conciliacién ante el SMAC, que tuvo lugar sin avenencia el
13.1:12.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos
9, 5y 93 de la Ley Orgédnica 6/85, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en relacién con lo establecido en el articulc 10
del LRJS, compete el conocimiento del procesc a este
Juzgado de lo Sccial.

SEGUNDO. - Dande cumplimiento a lo establecido en el
articule 97, 2 de la norma procesal antedicha, la relacién
factica, contenida en los hechos probados, se ha deducido
de 1la conformidad de 1las partes, el primero, segundo y
tercero; la documental aportada los ordinales cuarto,
quinto, séptimo, octavo, noveno, decimo y undécimo;
deduciéndose asimismo los niGmeros 5 y 6 de las respuestas
del Jefe de Recursos Humanos a las posiciones propuestas
por la actora en su demanda y el 9°,10° y 11° de la
testifical practicada.

TERCERO. -El debate se centra en determinar si 1la
trabajadora ha sido wvictima de una conducta empresarial
contraria al derecho de huelga vy a la libertad sindical vy a
la prohibicién de discriminacidn (arts 28 y 14 CE) y, en
este orden de cosas, el Tribunal Constitucional ha
mantenido de forma reiterada gque ‘"cuando se alegue gue
determinada decisién encubre en realidad una conducta
lesiva de derechos fundamentales del afectado, incumbe al
autor de la medida probar que obedece a motivos razonables
y ajenos a todo propdsito atentatorio a un derecho
fundamental. Pero para gque opere este desplazamiento al
demandado del ‘'onus probandi" no basta gque el actor la
tilde de discriminatoria, sino gque ha de acreditar la
existencia de indicios que generen una razonable sospecha,
apariencia o© presuncién a favor de semejante alegato vy
presente esta prueba indiciaria, el demandado asume la
carga de probar que los hechos motivadores de la decisién
son legitimos o aun sin justificar su licitud, se presentan
razonablemente ajenos a todo mévil atentatoric de derechos
fundamentales, no se le impone por tanto la prueba
diabdlica de un hecho negative -la no vulneracidn- sino la
razonabilidad y proporcionalidad de la medida adoptada y su
cardcter absolutamente ajeno a todo propdsito atentatorio
de derechos fundamentales " (Sentencias del Tribunal
Constitucional 293/93 de 18 de Octubre, 85/95 de 6 de
Junio, 82/97 de 22 de abril y 202/97 de 25 de Noviembre)".
Por este motivo es exigible wun principio de prueba
revelador de la existencia de un fondo o panorama general
de vulneracidén de derechos fundamentales o de hechos de los
que surja la sospecha vehemente de la misma.

CUARTO.- La anterior doctrina conduce a examinar, en primer
lugar, si 1la demandante ha acreditado suficientemente la
existencia de indicios que generen una razonable sospecha,
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ha de precisarse que, a la vista de la resultancia féctica
contenida en los ordinales 5° a 9°, ambos inclusive, ha de
concluirse gue ha quedade confirmado un panorama
indiciario verosimil de vulneracién de los derechos de
libertad sindical y no discriminacién, habida cuenta, la
afiliaciébn de la actora, su participacién en la candidatura
de CGT, en el comité de huelga de 1los paros y en la
denuncia penal y socbre todo en el hecho de que cuatro
afiliados de CGT en el  mismo distrito, turno vy
participantes activos en los paros han sido sancionados.

QUINTO. - El articulo 54.2 e) del Estatutoc de los
Trabajadores establece gue se considerari como un
incumplimiento contractual a efectos de Jjustificar el
despido disciplinaric a que se refiere el nimeroc 1 de este
articulo 1la disminucién continuada vy +veoluntaria en el
rendimiento normal o pactado. Se requiere, por tanto,
aparte de la wvoluntariedad y gravedad objetiva del
incumplimiento y de su continuidad, que éste sea voluntario
y su realidad pueda apreciarse a través de un elemento de
comparacién gque opere dentro de condiciones homogéneas,
bien con respecto a un nivel de productividad previamente
delimitado por las partes (rendimiento pactado) o© en
funcién del gue deba considerarse debido dentroc de un
cumplimiento diligente de la prestacién de trabajo conforme
al articulo 20.2 del Estatutoc de los Trabajadores
(rendimiento  normal), y cuya determinacién remite a
pardmetros gque, siempre dentro de la necesaria relacién de
homogeneidad, pueden vincularse al rendimiento del mismo

trabajador o de otros compafieros de trabajo.

En el caso gque se enjuicia no consta la existencia de un
rendimiento pactadec por debajo del cual pueda apreciarse
claramente la existencia de un incumplimiento contractual ,
la comparacién con los rendimientos de la mafiana carece de
homogeneidad, por cuanto aungue se trate de las mismas
secciones la forma de trabajo (a pie o en bus/ furgoneta) y
el tipo de correo (certificado/ordinario) hacen imposible
la necesaric homogeneidad; sin que se haya acreditado por
la demandada por que no se ha realizado la comparativa con
el grupo de tarde ni con el rendimiento anterior de la
propia trabajadora, o de ella en el turno de mafiana, gque
realiza en verano, al suprimirse el turno de tarde.

En consecuencia ha de concluirse gue la demandada no ha
acreditado la disminucidén wvoluntaria y continuada del
rendimiento normal o pactado.

Asimismo se le ha sancionado, calificandola como grave, por
incumplimiento de las ordenes e instrucciones de los
superiores o© de las obligaciones concretas del puesto de
trabajo, asi como las negligencias de las que se deriven
perjuicios graves para el servicio

1.- Por regresar tarde a la unidad de reparto , sin gque
conste ningln soporte documental o informitico que acredite
el horario realizado, habiendc manifestado los testigos que
los actores firman una hoja a la entrada y salida, que no

se ha presentado; constituyendo 1la f{nica prueba el
testimonic de Diia Cristinah
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2.- Por salir a repartir con 141 envios el dia 23.5.11, que
no se ha cuestionado, y que constituye una descbediencia
leve por cuanto no se ha acreditado perjuicio alguno para
el servicio, por lo que estaria prescrita, de acuerdo con
lo establecido en el ordinal cuarto y en el Convenio
colectivo arts. 73 y 75.

SEXTO.-La parte demandada no soloc debia probar los hechos
motivadores de la decisién sino también su entidad, es
decir, gque el comportamientoc del trabajador tenga una base
real y tenga entidad suficiente como para adoptar la
decisién del despido, de forma gue éste se hubiera
producide verosimilmente en cualquier casc y al margen de
todo propfsito vulnerador de derechos fundamentales -lo que
dejaria inoperante 1la prueba indiciaria- 1llevando al
juzgador a la conviccién de gque tales causas han sido las
inicas gque han motivado la decisién empresarial (sentencia
TC 30/02). Se trata, en definitiva, de que el empleador
acredite que tales causas explican objetiva, razonable y
proporcionadamente, desde el punto de vista de la medida
disciplinaria, por si mismas, la decisidn, eliminandoc teda
sospecha de que aquella oculté 1la lesidén de un derecho
fundamental, pues de lo contrario, el empresario podria
encubrir un  despido con vulneracién de derechos
fundamentales bajo el pretexto de pequefios incumplimientcs
contractuales. Y, habida cuenta gque en el presente caso no
lo ha acreditado, ha de prosperar la pretensidén principal
de 1la demanda, procediendo a la calificacién del despido
como nulo por vulneracién de derechos fundamentales, a
tenor de lo dispuesto en los arts.55. 5 y 6 ET, 108.2 y 3,
182 y 184 de 1la LRJS, con las consecuencias legalmente
previstas.

SEPTIMO.- Contra la presente sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del TSJ de
Madrid, conforme establece el art. 191 de la LRJS; de lo
que se advertird a las partes.

Vistos los preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Estimando la demanda origen de las presentes
actuaciones, promovida por D* BEATRIZ LAEBORDA RODRIGUEZ
frente a SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S5.A. ¥y
siendo parte el MINISTERIC FISCAL, sobre DESPIDO, debo
declarar y declaro la nulidad del despido por vulneracidn
de derechos fundamentales a la libertad sindical, derecho
de huelga vy prohibicién de discriminacidén, ordenando el
cese inmediato de dicha actuacién , condenando a la
demandada a la inmediata readmisién de la actora a su
puesto de trabajo en las mismas condiciones que ostentaba,
con abono de los salarios de tramitacidén desde la
efectividad del despido hasta la notificacién de 1la
sentencia, a tenor de 42,37 euros diarios.




